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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.16.0556.N
PIGY,
beklaagde,
eiseres,

met als raadsman mr. Laurens Van Puyenbroeck, advbg de balie te Gent.

RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het vonniogehberoep van de rechtbank

van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gant12 april 2016.
De eiseres voert in een memorie die aan dit aigeghecht, vier middelen aan.
Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgelrach

Advocaat-generaal met opdracht Alain Winants hged¢oncludeerd.
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Il. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eerste middel

1. Het middel voert miskenning aan van het algemeehtsbeginsel van de
strikte toepassing van de strafwet: het bestredemis oordeelt ten onrechte dat
de eiseres twee door artikel 38, § 6, tweede lidgVérkeerswet bedoelde over-
tredingen heeft begaan, zodat het niet gaat omeakalvoudige maar om een
tweevoudige recidive; de uitlegging dat met ovelitrgen in artikel 38, § 6,

tweede lid, Wegverkeerswet de in het eerste lisdnette overtredingen worden
bedoeld is een te ruime uitlegging van de strafwaait in het eerste lid zijn geen
overtredingen vermeld, maar wel wanbedrijven; alolesdt het bestreden vonnis
de draagwijdte van de strafbare handelingen errdfbaarstelling van deze han-

delingen uit.
2. Artikel 38, § 6, Wegverkeerswet bepaalt:

“Behoudens in geval van artikel 37/1, eerste lidetnae rechter het verval van
het recht tot het besturen van een motorvoertuig tem minste 3 maanden uit-
spreken, en het herstel van het recht tot het stafbankelijk maken van het sla-
gen voor de vier examens en onderzoeken bedo&®,reerste lid, wanneer de
schuldige, in de periode van 3 jaar te rekenen @ardag van de uitspraak van
een vorig veroordelend vonnis dat in kracht van iggele is gegaan voor één van
de overtredingen bedoeld in de artikelen 29, &tste lid, 29, § 3, derde lid, 30,
881,2en 3, 33, 881en 2 34, §2, 35, 37, 3Bls 48 en 62bis, opnieuw één
van de overtredingen begaat.

Wanneer de schuldige binnen 3 jaar te rekenen wadag) van de uitspraak van
een vorig veroordelend vonnis dat in kracht van iggele is gegaan voor één van
de in het eerste lid bedoelde overtredingen, tveaedeze overtredingen opnieuw
begaat, bedraagt het verval van het recht tot lesttdren van een motorvoertuig
ten minste 6 maanden en is het herstel van het tethet sturen afhankelijk van

het slagen voor de vier examens en onderzoekereleidc§ 3, eerste lid.
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Wanneer de schuldige binnen 3 jaar te rekenen wadag) van de uitspraak van
een vorig veroordelend vonnis dat in kracht van iggele is gegaan voor één van
de in het eerste lid bedoelde overtredingen, dfieneer van deze overtredingen
opnieuw begaat, bedraagt het verval van het reahihét besturen van een motor-
voertuig ten minste 9 maanden en is het hersteheamecht tot het sturen afhan-
kelijk van het slagen voor de vier examens en auddeen bedoeld in § 3, eerste
lid.”

3. Uit de tekst van artikel 38, 8 6, de wetsgeschieden het onderling ver-
band tussen de drie leden van deze wetsbepaligy dat het woordovertredin-
gen” in het tweede lid niet wordt gebruikt in de betekatie het heeft krachtens
artikel 1, derde lid, Strafwetboek, namelijk alshewisdrijf dat naar de wetten
strafbaar is met een politiestraf, maar wel omrdeat eerste lid vermelde over-
tredingen aan te duiden, namelijk de misdrijvendeddl door de artikelen 29, 8§ 1,
eerste lid, 29, 8 3, derde lid, 30, 881, 2 en33,88 1 en 2, 34, § 2, 35, 37,183

8 1, 48 en 68is Wegverkeerswet. Dit houdt geen miskenning in varalgemene
rechtsbeginsel van de strikte interpretatie vastodwet.

Het middel dat uitgaat van een andere rechtsopgattaalt naar recht.

Tweede middel

4. Het middel voert schending aan van artikel 38, 8&@gverkeerswet: het
oordeel dat voor de toepassing van deze bepalieg gkening moet worden ge-
houden met voorafgaande veroordelingen, maar welvoerafgaande wetsin-
breuken is strijdig met de algemene interpretadie ket begrip recidive, dat hier
wel degelijk van toepassing is; herhaling, zeltszd bijzonder is, vereist het ple-
gen van een nieuw feit na een eerdere in krachigeanjsde getreden veroorde-
ling; de vraag of de hier bedoelde recidive enk®lee- of drievoudig is, wordt
bepaald door het aantal veroordelingen; dat kanvamkien afgeleid uit de wets-

geschiedenis.

5. Met artikel 38, § 6, Wegverkeerswet heeft de wetgexonder de overige in
de Wegverkeerswet bepaalde vormen van bijzondetealeg op te heffen, een

aanvullende vorm van bijzondere herhaling ingevaenginde door een strengere
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bestraffing de verkeersonveiligheid, vooral die keewordt veroorzaakt door

veelplegers, terug te dringen.

6. Uit de tekst van artikel 38, § 6, Wegverkeerswetwetsgeschiedenis en de
algemene economie van de regeling volgt dat deassapg van het tweede lid
van die bepaling en dus van het opleggen van eemlwan het recht tot het be-
sturen van een motorvoertuig van minstens zes neaaenl het afhankelijk maken
van het herstel van dat recht van het slagen vemial examens en onderzoeken,
slechts het verenigd zijn vereist van de volgenderwaarden: 1) de beklaagde
werd veroordeeld bij een in kracht van gewijsdeag@gvonnis voor een van de in
artikel 38, 8§ 6, eerste lid, Wegverkeerswet vermetdsdrijven; 2) de beklaagde
pleegt binnen een termijn van drie jaar na de tagdp van dit vonnis opnieuw
twee van dergelijke misdrijven. Niet is vereist dat bewezenverklaring van de
nieuw gepleegde misdrijven voorafgaandelijk werdtgasteld met een in kracht

van gewijsde getreden vonnis.

Het middel dat uitgaat van een andere rechtsopgattaalt naar recht.

Derde middel

7. Het middel voert schending aan van de artikeleeri@1 Grondwet en arti-

kel 29, § 4, tweede lid, Wegverkeerswet: het bdstieszonnis weigert ten onrech-
te de kosten voor de herstelproeven in minderingrésmgen van de opgelegde
geldboeten; de verwijzing in artikel 29, 8 4, Wedreerswet naar de in de para-
grafen 1 tot en met 3 vermelde overtredingen en daaechtspraak van het Hof
van Cassatie over de niet-toepasselijkheid vanaechiende omstandigheden
overtuigt niet; het bestreden vonnis houdt geeenelg met het verschil tussen
het eerste en het tweede lid van paragraaf 4westde lid heeft het niet over ver-
zachtende omstandigheden; de niet-toepasselijktagichet tweede lid houdt een

miskenning in van het gelijkheidsbeginsel.

Aan het Grondwettelijk Hof dient de volgende prégile vraag te worden ge-
steld: “Schendt artikel 29, § 4, tweede lid, de artikel®refh 11 Grondwet in die
zin geinterpreteerd dat het enkel van toepassimgp ide inbreuken bedoeld in ar-

tikel 29, 81, 8 2 en § 3, met uitsluiting van dbreuken op de strafbepalingen
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van de Wegverkeerswet, al dan niet in samenhangémeof meer inbreuken be-
doeld in artikel 29, 8§ 1, 8 2 en 8'37?

8. Artikel 29, § 4, tweede lid, Wegverkeerswet bepaalt

“Indien voor dezelfde feiten een verval van hettrémhsturen en een geldboete
wordt uitgesproken, dan kan de rechter de geldbwetminderen met de door de
betrokkene te betalen kosten van de herstelondemasn —examens en de erelo-
nen van de geneesheer en psycholoog, zonder datnzier dan één euro mag
bedragen. Enkel de kosten en de bijhorende ereleaande herstelonderzoeken
en —examens die door de betrokkene voor de eeesteworden afgelegd worden
in aanmerking genomen. De door de betrokkene tddreen bijhorende erelonen
van de herstelonderzoeken en —examens zijn vadtagesm die vooraf door de
Koning worden bepaald

9. Noch uit de tekst van deze bepaling noch uit desge=ichiedenis ervan
blijkt dat de erin opgenomen regeling van het imaering brengen op de opge-
legde geldboete van de kosten van de herstelornel@ren —examens en de ere-
lonen van de geneesheer en de psycholoog enkebgpassing is op de door ar-
tikel 29 Wegverkeerswet bedoelde misdrijven en opetindere door de Wegver-
keerswet bepaalde misdrijven. Artikel 29, § 4, tdeedid, Wegverkeerswet heeft
een algemene draagwijdte. Het kan worden toegepadie gevallen waarin de
rechter het herstel van het recht tot het bestunereen motorvoertuigen afhanke-
lijk maakt van het slagen in de examens en ondkerndHet bestreden vonnis dat

anders oordeelt, is niet naar recht verantwoord.

Het middel is gegrond.

Vierde middel

10. Het middel voert schending aan van artikel 149 @west en artikel 1138,

4°, Gerechtelijk Wetboek: het bestreden vonnist leidde verklaring van de eise-
res dat de prijs van een alcoholslot niet in vednog is, verkeerdelijk af dat de
eiseres niet bereid is om eventueel de instaliatre een alcoholslot te laten uit-
voeren; bijgevolg is het bestreden vonnis niet Iragég en tegenstrijdig gemoti-

veerd.



27 SEPTEMBER2016 P.16.0556.¢/

11. Een beweerde onjuiste afleiding uit een verklakiag de raadsman van een
partij levert geen motiveringsgebrek op in de zamartikel 149 Grondwet of ar-
tikel 1138, 4°, Gerechtelijk Wetboek.

Het middel faalt naar recht.

Omvang van de cassatie

12. De vernietiging van de weigering om de in artik@) 8 4, tweede lid, Weg-
verkeerswet bepaalde regeling van het in minddsneggen van de kosten van de
herstelonderzoeken en —examens en de erelonerevgeneéesheer en de psycho-
loog op de opgelegde geldboeten toe te passen gpldieoeten waartoe het be-
streden vonnis de eiseres op grond van de artild8eg 1, 1°, 34, 8§ 2, 1° en 36
Wegverkeerswet veroordeelt, laat de overige baéstjea van het bestreden von-

nis onaangetast.

Ambtshalve onderzoek van de beslissing op de stdking voor het overige

13. De substantiéle of op straffe van nietigheid voscfpeeven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissing is overeeskgme wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden vonnis in zoverre het esigm de in artikel 29, § 4,
tweede lid, Wegverkeerswet bepaalde regeling vamnheaindering brengen van
de kosten van de herstelonderzoeken en —exameues erelonen van de genees-
heer en de psycholoog op de opgelegde geldboetere fwassen op de geldboeten
waartoe het de eiseres op grond van de artikeler§ 33 1°, 34, 8§ 2, 1° en 36

Wegverkeerswet veroordeelt.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden géthap de kant van het gedeel-

telijk vernietigde vonnis.
Verwerpt het cassatieberoep voor het overige.

Veroordeelt de eiseres tot negen tienden van detkos



27 SEPTEMBER2016 P.16.0556.N/

Houdt de beslissing over de overige kosten aaraandie over aan de verwij-

zingsrechter.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar de corredgomehtbank Oost-VIaanderen,

rechtszitting houdend in hoger beroep, anders sgesteid.
Bepaalt de kosten op 223,30 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof vassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzittde raadsheren Filip Van Volsem,
Peter Hoet, Antoine Lievens en Sidney Bernemarjpetie openbare rechtszitting
van 27 september 2016 uitgesproken door voorRuert Maffei, in aanwezigheid
van advocaat-generaal met opdracht Alain Winants, lijstand van afgevaar-

digd griffier Véronique Kosynsky.

V. Kosynsky S. Berneman A. Lievens

P. Hoet F. Van Volsem P. Maffei
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